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I 南北朝の帝都と寺院
下 倉 渉
は じ め に
南北朝期の国都は、 「皇帝の都」 であると同時に 「仏の都」 でもあった。 「魏書」 巻一一四・
釈老志によると、北魏の平城には太和元年(477)の段階で100近い寺院が建立されていた。洛陽
では更にその数は增え、1367 に も 及 ん だ と い う (「洛陽伽産記」巻五)。 また、北斉の那につい
て 「続高僧伝」 巻一〇・靖嵩伝には 「都下大寺、略計四千」 と見える。南朝の建康にも、梁代
において500余りの寺が存在したという (「南史」 巻七〇・循吏 ・郭祖深伝)。 いずれの帝都に
あっても、仏寺はその景観を構成する重要な一要素であったといえよう ')。当該期都城史研究の
ーテーマとして、 寺院を取り上げる必要性があると思われるのである2l。
その際まず着日すぺきは、 皇帝や皇太后の命によって建立された仏寺であろう。 発願者の身
分と規模の大きさにおいて、 それは特別な寺であった。 かかる官立寺院は都下に複数存在した
が、造営にあたってそれらが何の計画性もなく城郭内に配置されたとは些か考えがたい。 それ
ぞれの官寺が各所に布置された背景には、 相応の理由・意図が存在していたと推察されるので
ある。本稿の目的は、それを読み解く点にある。ただし、紙幅に限りがあるため、小稿では主
に南北の中軸線上に位置する官寺を取り上げる。 また、 対象とする都も北魏の洛陽と南朝の建
康に限定する。
1. 北 魏 洛 陽
(1) 永寧寺
北魏洛陽の官立寺院として第一に挙げるぺきは永寧寺であろう。 当該官寺については先達に
より多.くの論考が発表されている。 屋上屋を架す識論にはなるが、 ここでは文献史学の観点か
らこの寺の特徴を簡単にまとめてぉきたい。
永寧寺は、宮城の南面正門である間関門から南に一里、御道の西に位置した(図1)。 この寺
は都下最高層の九重木塔が建立されていたことで有名だが、 その北に建てられた仏殿もまた重
要な施設であったと考えられる。仏殿について 「洛陽伽藍記」 (以下 「伽産記」 と 略 称 ) 巻一・
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図 l  北魏洛陽伽藍図
永寧寺条は 「形、 太極殿の如し」 と記す。 同条には 「外国所献経像、 皆在此寺」 と あ り 、  おそ
ら く 、  この仏殿こそがかかる貴重な仏典・仏像の保管・安置場所であったのだろう。北魏王朝
の宝物庫と見なしても不当ではあるまい。 また、仏殿が太極殿を象つただけでなく、同条に、
寺院增、皆施短橡、以瓦覆之、若今宮培也。 四面各開一門。南門樓三重、通三道、去地二
十丈、形製似今端門。
と あ る よ う に、囲糖と南門も宮城のそれに準じた造りになっていたと考えられる 2 )。永寧寺は宮
城の付属施設であったという印象を強く受けるのである。 そして、 注日すべきは、東西をはし
る横街を挟んだ南側に昭玄曹のオフイ スが置かれていた点である(「伽藍記」 同条)。昭玄曹は
仏教教団を統御監督する官庁であった。 仏徒・仏寺を統轄する当該曹と永寧寺が隣接していた
事実は、 この寺が北魏洛陽の仏教センターを構成する施設であったことを意味するであろう。
その創建に関して、 諸史料はいずれも熙平元年(516)の皇太后胡氏(所謂望太后)の下命によ
ると記す。 しかし、本寺建立の構想は、 洛陽選都を断行した孝文帝に始まると見なすべきであ
ろ う。周知のように、永寧寺はもともと平城の内城内に設けられた官立寺院であった。宮城か
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らの距離はわからないが、 御道の東にこの寺は建てられた (「水経注」 巻一三・深水条)。 「魏書』
巻一一四・釈老志に、
承明元年(476)八月、高祖於永寧寺、設太法供、度良家男女爲僧尼者百有餘人。帝爲剃髪、
施以僧服、令修道戒、資福於顯祖。…一。太和元年(477)二月、幸永寧寺設密、赦死罪囚。
三月、又幸永寧寺設會、行道聽講、命中・1秘:二省與僧徒討論佛義、施僧衣服・寶器有差。
と見える如く、 平城時代、 孝文帝は当該寺院に数度行幸している。 都下で最も格の高い官寺で
あったからであろう。 更に同書同巻には、
神龜元年(5l8)冬、司空公、尚書令、任城王澄奏日「仰惟高祖、定鼎高酒、ト世悠違。慮括
終始、制洽天人、造物開符、垂之萬葉。故都城制云 「城内唯擬一永寧寺地、郭内唯擬尼寺
一所、餘悉城郭之外。」 欲令永連此制、無敢驗矩。 (後略)。」
と あ る。洛陽においても同名同格の官寺を、 それも平城とほぼ同じ場所に建立しようと孝文帝
は計画していたに違いあるまい3 )。かかる同帝のプランに基づいて、館太后は永寧寺の建設を命
じたものと推察されるのである。 あるいは、 太后が下命したのは仏塔の造営だけで、 寺將や楼
門、 仏殿などはこれ以前に完成していたのかもしれない。 いずれにせよ、 洛陽選都の当初から
上述した性格を備えた王朝第一級の官立寺院を富城南の内城域内に建設する予定であった、 と
推断して大過なかろう。 永寧寺の建立は新都造営プランの内に組み込まれていたのであるo
(2) 景明寺
次に着目すべきは景明寺である。 この寺は宣陽門 (内城の南面正門) から南に一里、御道の
東に位置した(図1)。即ち外城の官寺である。建立されたのは宣武帝の景明年間(500̃503)o 同
帝は孝文帝の後嗣で、 景明はこの皇帝の最初の年号にあたる。 「伽産記」の記載に基づけば、 景
明寺は北魏洛陽に築かれた三番目の寺院で、最初期に造営された官立寺院であった 4 )o 宣武帝期
以降、 帝都における仏寺の造立は本格化するが、 首都移転後急ビッチに進められてきた都市基
盤整備は、同帝即位のころ一定程度の完成を見たのであろう S )。都の威容を整えるぺく、その第
一弾としてこの官寺が建立されたものと推断される。
景明寺について 「伽藍記J巻三・本寺条は 「束西・南北方五百歩」 と記す。数地面積の広さ
は、都下第一位であった。 その寺域内には、仏殿・僧房が軒を連ね、且つ、高台'楼閣は 「浮
道」 で結ばれていた。 また、戸外には 「松竹面正」 が生い茂り、造成された三つの池には 「黄
甲・紫鑽」 や 「青.與:・白雁」 が生息していた(同書同条)。服部克彦氏は、こうした建築'国池
の様式・形態が宮中禁苑のそれに醋似すると指摘する。 その上で、御道で結ばれた北の宮開地
域(政治の中心)と南の円丘天壇(祭天の場)との間に、宣武帝は 「現世に実現されたところ
の浄土」として景明寺を建立した、 と理解される6'。 かかる推論の当否については判断を保留し
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ておきたいが、上に略述した境内の様相が永寧寺のそれと大きく異なっている点には、 やはり
留意する必要がある7 )。 このような差異は、 それぞれの寺院が違つた意図・目的に基づいて造立
されたことを指し示しているに相違なかろう。
ここで注目すべきは、 「伽藍記」 景明寺条の次の記載である。
時世好崇福、 四月七日、京師諸像皆來此寺。尚書同部曹凡有一千餘9區。至八日、以次入宣
陽門、向間闔宮前受皇帝散花。
四月八日(仏誕節)の行像パレードは平城時代以来の年中行事であった。当時においても、「広
衡」を練り歩く行像に「門楼」の上から皇帝が散花を行つたのである8 )。行像供養は、誰が都の
主宰者であるかを可視的に演出するための重要な儀式であったといえよう。洛陽にあっては、そ
の集合場所・出発点が他ならない景明寺なのであった。 寺域の大きさから考えると、 この官寺
は本来こうした用途を企図して建立されたのではないかと推察されるのである。 かくの如き憶
測が認められるのならば、 行像バレードは皇帝という存在を帝都の居住民に再認識させる重要
な定例のイぺントと位置づけられていたのであり、洛陽選都後、 その舞台装置を設けるべく景
明寺は築かれたと見なしえるであろう。
あらためて説明するまでもなく、 行像供養は西域から伝来した仏教行事である。 かかる祭典
が、皇帝の崇高性を民衆に再確認させる政治的デモンストレーションとして、備学に基づく郊
祀と同等 (あるいはそれ以上) に重視・活用されていたのは、 儒仏融和という当該期の時代性
に起因した現象といいえる。 そして、 こうした両教混清の様相は仏教寺院と儒教の礼制建築と
の間にも看取されるのである。
(3) 後'漢治隔城の明豊と北識洛隔城の景明寺
後漢時代、洛陽城の南には盡1台・明堂 ・胖雍といった礼制施設が建ち並んでいた。当時の内
城正南門は北魏宣陽門の東に開かれた平城門(北魏の平昌門)であったが9 )、 この門を南北に貫
く大道を挟んで、西に望台、束に明堂と胖発が築かれた。平城門を通る南北の街路が御道であっ
た故に、 上記三施設はその沿道に建設されたのであった。
景明寺が建てられた場所は、望台と同じプロ ツ ク一宣陽門を通る北魏時代の御道と平昌門
を貫く後漢時代の御道とに挟まれた区域一 に属する。 この一角に関して 「伽藍記」 巻三・案
太上公二寺条は、
寺東有醒整一所、基理預、猶高五丈餘、 即是漢光武帝所立者。理整東胖菜、是魏武所立
者。至我正光中、造明堂於胖菜之西南、上圓下方、 八E想四liil。 汝南王復造薄浮国於延整之
上o
と記すだけで、'登台と景明寺の位置関係に ついて明記しない。 しかし、種々の記載をあわせ考
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えると、望台の基址は景明寺南壁の東部に隣接していたと推断して大過ないと思われる'°)。 ま
た、 北魏代に再建された明堂が後漢代のそれと全く同じ場所に築かれたかは定かでないが、 た
とえ位置が異なっていたとしても、その異同はわずかな距離であったと考えられる'')。つまり、
北魏の景明寺は後漢代における礼制建築集中地区の西に、 そこと連接するような形で築造され
たと見なしえるのである。 西の景明寺から東の辟雍に及ぶ一帯は宗教・礼制施設のベルト地帯
と形容できるであろう。
さて、上引の「伽産記」 秦太上公二寺条によると、汝南王によって望台の上に磚造の仏塔が
築かれた。 これは建築物に窺える儒仏混清の一具体例といえよう。 また、 このような直接的な
事例ではないが、 以下に論じる事実も同様の世相に基づいた「一致」と理解される。 即ち、 「後
漢書」 巻一下・光武帝紀下・中元元年条の注引く 「漢官儀」 には次の如く見える。
明堂去平城門二里所。天子出、從平城門、先歴明堂、乃至郊記。
後漢代、南郊の祭記を行うぺく南宮を出発した皇帝は、 平城門をくぐった後、明堂の西を通過
して御道の南端にある円丘に至つた。 ここで各建築物の位置を確認すると、 明堂は平城門を去
ること約二里。円丘は、「続漢書」 巻七・ 祭祀志上に、
[建武]二年正月、初制郊兆於能陽城南七里、 依部。
とあるから、 平城門より南七里の場所にあった。 また、 同門と南宮南壁との距離は一里余りで
あったと推測される'2 )。以上総合すると、南宮と円丘とを結ぶ御道の中間地点に明堂は設けられ
たと見なしえるのである (図2-1)。
さて、 かかる想定が正しいとした上で、 つぎに北魏の洛陽について検討を加えよう。 宿白氏
の 「北魏洛陽城里坊示意図」 に従えば、富城から内城南面正門の宣陽門まで五里。そして、同
門より南に九里離れた場所に円丘があった。 宮城と円丘は御道で結ばれてぉり、 その沿道に巨
大な官立寺院、 即ち景明寺が建立されたのである。 先に確認したように、 景明寺と宣陽門との
距離は一里。且つ、その寺域は一辺約二里であったと理解される'3 )。さすれば、当該仏寺もまた
御道の中間点に築かれたことになるのである (図2-2) '4 )。
北魏洛陽に円丘が造営されたのは宣武帝の景明二年である'S )。つまり、その建造は景明寺と同
じ宣武帝の即位まもない景明年間であった。 両建築物は、御道と密接な関わりをもった施設と
して同時に建設が計画されたのであろう。 しかも、 宮城の正殿である太極殿も全く同時期に築
造されたのであった'6 )。景明寺が御道の中間地点に設けられたのは決して偶然の結果ではない。
宮城・円丘と本寺院が等間隔に並ぶよう意図的に布置されたと了解すべきであろう。そして、注
日しなければならないのは、 このような配置が後漢の洛陽における南宮一明堂一円丘の配し方
と共通している点である。 後漢洛陽をモデルとしていたことはほぼ間違いないと思われるので
ある。 ただし、 北魏王朝はそれをそのまま模倣しなかった。 宮城と円丘の中間に明堂を移設す
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図 2  後演・北魏洛陽概念図
るのではなく、 それに代わる施設として景明寺を置いたのである。
仏教寺院を以て儒家の礼制建築に代替する。 ここにも儒仏混清なる当時の世相を看取するこ
と が で き る で あ ろ う。 と同時に、 以上の考察によって都城プランにおける景明寺建立の意義が
よ り一層明確なものになったといえる。 即ち、 この寺は後漢代の明堂に比すぺき王朝の重要な
施設として創建されたに違いないのである。
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2. 南 朝 建 康
(1) 大荘厳寺
「建康実録』巻八・孝宗穆皇帝紀 ・ 謝尚伝注引く 「塔寺記」 には次の如く見える。
宋大明(457̃464)中、 路太后於宣陽門外太社西藥園造莊嚴寺。
建康の太社は、賀雲翻氏が正しく指摘するように、都城の南面正門である宣陽門の南、御道の
西側にあった (図3) '7 )。 その東牆は御道に面していたと推察される '8 )。 太社の西には薬園があ
図 3  南朝建康図
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り、 この園に劉宋 ・ 孝武帝の生母路氏が大荘厳寺を建てたのである'°)。
大荘厳寺について 「宋 割 巻 九・後廃帝紀には、
[元徽二年(474)]五月壬午、太尉・江州刺史桂陽王休範舉兵反。庚實、内外戒最。一…。丙
申、[越騎校尉]張敬兒等破賊於宣陽門莊嚴寺小市、進平東府城、集擒羣賊。
とある。文中の「宣陽門荘厳寺小市」 は 「宣陽門近くの荘厳寺の小市」 と解釈すぺきであろう
から、 この寺は都城の南正門の付近に位置していたと理解される。 また、陳の江總が著した「大
荘厳寺碑」 (「芸文類聚」 巻七七・寺 碑 ) に、
前望則紅座四合、見三市之盈虚、後勝則紫閣九重、連雙開之1整峭。
と見える。「双関」 とは台城(宮城)の正門である大司馬門を指す。 この門は御道の北端に他な
らない。 江總は大荘厳寺を評して 「双関の登峭するに連なる」 と記すが、 もしこの寺が御街か
ら相当離れた場所にあったのならば、 かくの如き記述はなされなかったであろう。 太社の規模
が不明なため、 これ以上具体的な議論は行えないものの、 大荘厳寺が御道に近接した仏寺であ
ると当時認識されていたことは、 ほぼ間違いないといいえるのである。
上で確認したように、 当該寺院の創建は路太后の発願にかかる。 ただし、 寺域内の主要な建
築物は孝武帝が建立したものであった。 たとえば、 「続高僧伝」 巻五・梁場都荘厳寺沙門釋僧1受::
伝に、
天監末年、下勅於莊嚴寺、建八座法輸。講者五僧、以年職相次、曼最處後、衆徒翻盛。莊
嚴講堂、宋世祖所立、樂拉增映、延表通遠、至於是日、不容聽衆。執事啓聞、有動聽停講
五日。
とある如く、講堂は同帝によって造営された。 「樂撞增映、延表通違」と記されているから、 そ
の結構は極めて豪杜であったと見なしえる。更に 「南斉書」 巻五三・良政・虞愿伝には
[宋明]帝以故宅起湘宮寺、費極著修。以孝武莊嚴刹七層、帝欲起十層、不可立、分爲兩刹、
各五層。
と見える。 仏塔の集造者も孝武帝であった。 七層の浮図が建康に築かれたのはこの時が初めて
であり、且つ、梁の普通三年(522)に大愛敬寺の七層塔が完成するまで、 これに匹敲する仏塔は
造立されなかったのである。
(2) 劉宋孝武帝の礼制施設移築事業
「大明」は孝武帝治世の最後の年号にあたる。 大荘厳寺は、 大明中に発願され、 この元号の期
間に帝帝によって整備された仏寺、 即ち 「大明の官寺」 に他ならないのである。そして、孝武
帝は当該寺院を建立する一方で、 以下の如き礼制施設の移転事業にも着手したのであった。
「宋書」 巻一四・礼志一に、
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晉氏南遷、 立南郊於巳地、 非禮所謂陽位之義也。 宋孝武大明三年九月、 -一、 乃移郊兆於
株陵牛頭山西、正在宮之午地。 世祖崩、前麼帝即位、以郊西地爲吉祥、移還本處。
とある如く、帝は大明三年(459)に南郊を牛頭山の西に移した。もともとの丘壇は東晋極初の太
興二年(319)に築かれたもので、 宮城の已地(南南東)に位置した 2°)。 それを礼の規定に適うよ
う午地(南)に移築したのである。 南郊壇が御道の延長線上に数設されたと言い換えられよう。
更に二年後の大明五年(461)、 孝武帝は明堂を移設する2''。 「南史」巻二・宋本紀中・孝武帝紀に、
[大明五年]五月、起明堂於國學南・丙巳之地。
とあるように、建設地は国学(太学)の南、丙已の地(宮城の南微束)であった。賀氏が考証
する如く、 その具体的な場所は秦淮河の北岸に近い御道沿いの地であったと考えられる22'。 「宋
書」 巻一六・礼志三に、
宋孝武大明五年四月庚子、詔日「一一。便可詳考姫典、經始明堂、宗記先醒、式配上帝、誠
敬克展、幽願咸秩。惟懷永違、感慕崩心。」有司奏「一…。 諸儒又云明堂在國之陽、丙已之
地、三里之内。……。 國學之南、地質丙已、爽l豊平暢、足以營建。……。」
と記されているから、 御街隣接地への明堂移建もまた、 南郊のそれと同様、 礼が定める配置と
符合一致させるための措置に他ならなかったのである。
そして、明くる大明六年の正月辛卯に孝武帝は 「南郊に親祠し、是の日、又明堂に宗記」 し
た (「宋書」巻六・孝武帝紀)。「南史」孝武帝紀によれば、二年後の大明八年正月辛巳にも南郊・
明堂の親祭を行つている。 二年に一度正月上辛の日に天を南郊で親祀するのは、 東晋代に確立
された郊施制度であった 23 )。如上の二度の祭祀は、かかる二年一郊の制に則つた定期の例祭に過
ぎない。 ただし、 祭典の場が従来のそれと異なっていた点において両度の郊記は特異なもので
あったのである。金子修一氏が指摘されるように、「郊廟祭祀の規定通りの運用こそ、東晋南朝
の正統性主張の拠り所であった」とするならば2')、祭儀の舞台を礼と合致する位置に配すること
は、 その政治的アピール度をより一層増さしめる結果を招来したに違いない。 孝武帝のねらい
はまさにここにあったと見なしえよう。 皇帝ないしは帝個人の権威を更に一段引き上げるため
に移転事業を断行したと理解されるのである。
このような日的に基づいて孝武帝は南郊と明堂を「陽位」 「国之陽」に移動させた。具体的に
は、 前者を御街の延長線上に移し、 後者をその沿道に置いたのである。 「御道」をあるべき姿に
整えようと希求したのであった。帝が没すると、前掲の「宋書』礼志に「世祖崩、前廃帝即位、
以郊旧地為吉祥、移還本処」 と 見 え る よ う に、南郊は直ちに元に戻された。以後陳王朝まで祭
天の儀礼は移還された旧地で行われたのである。 南郊が南北の中軸線上に位置していることを
その必要条件と考えたのは、 劉宋の孝武帝だけであった。 東晋南朝の歴代皇帝の中で、 帝ほど
「御道」に拘りを見せた天子はいないといえよう。 自身の威光を高めるべく、 その整備に傾注し
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たものと了解されるのである。
(3) 大荘厳寺の位置づけ
ここで話題を大荘厳寺に戻そう。本寺院の実質的な建立者もまた孝武帝であった。しかも、そ
の造営時期は南郊・明堂の移築と同じ大明年間に属する。 両施設の移転事業と全く無関係の造
寺であったとは些か考えがたい。 また、豪壮な講堂、そして何よりも、都下最高層の仏塔が築
かれた事実にも留意する必要があろう。 つまり、大荘厳寺とは、南郊・明堂の移設と同様の効
果を期待して造立された、 御道を御道たらしめるための官立寺院に他ならなかったのである。
このような当該官寺の位置づけは南郊が旧に復された後代においても変わることはなかった
と推察される。たとえば、 「仏祖統紀」 巻三六に、
[劉宋明帝泰始]三年(467)、帝幸莊嚴寺、觀三教談論。
とある。 前引の 「南斉書」 虞愿伝によれば、 明帝は大荘厳寺の七重仏塔を凌爾する十層の浮図
を自身の発願にかかる湘宮寺に築こうとした。孝武帝に対する対抗心むき出しの帝でさえ、 こ
の寺に行幸しているのである。 また、同書巻三三・張緒伝には
齊整建、轉散騎常侍、世子詹事。建元元年(479)、轉中書令、常侍如故。結善言、素望甚重。
太祖深加敬異。一一。車駕幸莊嚴寺、聽僧達道人講、座違、. 不聞結言、上難移結、乃選僧
達以近之。
と見える。南斉の高帝も禅譲から程なく して大荘厳寺に赴いた25)。更に梁の天監末年、皇帝害産
と称された武帝が本寺院に「八座法輸」を建てた(前掲 「続高僧伝」釋僧旻伝)。「八座法輪」に
ついては定かにしえないが、 この時、 帝によって高僧が集められ、 大々的な講経が行われたも
のと推察される。 武帝が大荘厳寺を格の高い都下有数の大官寺と見なしていたことは間違いな
いであろう。 そして、 当該仏寺を最も重要視したのが陳の武帝・陳覇先であった。
陳覇先は、即位の翌年の永定二年(558)に三度大荘厳寺を訪れている。以下 「陳書」 巻二・高
祖紀下からその記載を引用しよう。
[四月]辛西(二九日)、 興駕幸大莊嚴寺捨身。 壬成(三〇日)、 羣臣表請還宮。
[十月]乙亥(一五日)、 與認幸莊嚴寺、 發金光明經題。
[十二月]甲子(五日)、 興爾幸大莊嚴寺、 設無号大會、 捨乘興法物。
仏法に帰依しようとする気持ちが皆無であったとは思われないが、践llllt'の次の年に、それもたっ
た一年の間にこれだけ頻繁に御幸している事実、 および、 四月の捨身が僅か一日と極端にその
期間が短い点などに留意すると、 上記の行幸と大荘厳寺を会場とした仏事は、 いずれも政治的
キャンペーンとしての色彩が極めて強いイベントであったと考えられる。 この年に至るまでの
十年間、建康は幾度となく戦場と化した。度重なる戦火で荒廃を極めたであろう。陳覇先は民
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心の安定と創業まもない陳王朝の威徳を頭示すべく、行幸を繰り返したに違いあるまい。捨身・
講経・無遮大会と仏教行事に専従するが、 これは梁の武帝に倣つたものであろう。直前の盛時
を再現することに眼日があったと思われる。 そして、 このような政治的効果を最大限に発揮で
きる場として選ばれたのが大荘厳寺であった。 御道に近接し、 且つ、 都城の南面正門に近いこ
の寺は、 まさに格好の舞台であると見なされたのであろう。候景の乱に始まる未曾有の危機を
経たことによって、帝都建康における当該官寺の重要性はより一層強く認識されたのである。陳
代の大荘厳寺について 「階書」 巻二二・五行志上・「貌不恭」 条には、
太皇・莊嚴二寺、陳國奉佛之所。
と見える。本寺院が 「陳国奉仏の所」 と位置づけられたのは、 こうした歴史の結果に他ならな
いのである26)o
(4) 同泰寺と大荘厳寺
以上樓述してきた大荘厳寺は南北の中軸線上に位置する外城の官立寺院であった。 これに対
する内城(都城)内の官寺といえば、同泰寺を挙げるぺきであろう(図3)。周知のように、 こ
の寺は梁の武帝の発願にかかる。普通二年(521)の九月二三日に立刹式が行われ、大通元年(527)
の三月六日に竣工した2')。以後、武帝はここで捨身や無遮大会・講経といった仏事を何度となく
執り行うのであった。
当該官寺には都下最高層の九重仏塔が屹立していた。 「本稿l」で論じた北魏永寧寺の浮図と
その規格は同じい。 両塔の建立時期を比べると後者の方が古いから、 梁の武帝は北魏の永寧寺
を意識して同泰寺に九重塔を築いたのかもしれない。 また、この寺の南將は台城(宮城)の北
壁と隣接していた(図3)。「建康実録」 巻一七・大通元年(527)条に、
帝創同泰寺。寺在宮後、別開一門、名大通門、對寺之南門。一一。帝晨夕講議、多遊此門。
と あ る よ う に、 寺の南門は台城北門の大通門と相対していたのである。 同泰寺は恰も宮城の付
属施設の如き寺院であったと見なしえよう。 こうした属性も北魏永寧寺と相通じる。
ともに内城内の官立寺院であるが故に、 同泰寺と永寧寺とには一致する点が幾つか確認され
る。 なかでも特に興味深いのは、仏塔がいずれも九層であった事実である。7世紀になると、東
アジア諸国(百済・新羅 ・日本)で当地の君主により九重塔が盛んに建立されたが、永寧・同
泰両寺院の浮図はまさにその先駆けに他ならない。 北魏の重太后も、 また南朝梁の武帝も、 自
らの信仰心の厚さと同時に、 ここが世界の中心であり、且つ 「仏の都」 であることを象徴的に
示すために、 宮城近くに官寺を設け、 そこに九重の仏塔を造立したのである。 両仏寺が各帝都
のランドマークであったことは間違いないであろう。ただし、かかる共通性が指摘できる一方
で、 無視しえない個性も看取されるのである。
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前引の 「建康実録」 大通元年条には 「帝晨タ講議、 多遊此門」 と見える。 同泰寺は本来、 梁
の武帝の個人的な道場として築かれたものと推断される。 「梁書」 巻三・武帝紀下は巻末の総論
部分で
兼篤信正法、尤長釋典、 製涅盤・大品・淨名・三慧諸經義記、復数百巻。聽覧餘開、即於
重雲殿及同泰寺講説、名僧碩學・四部聽衆、常萬餘人。
と記すが、 この寺が武帝の主たる説法の会場であったため、その寺名が特記されたのであろう。
同泰寺と並記されている重雲殿については 「続高僧伝』 巻二九・周鹿lS州大像寺釋僧明伝に
又梁高祖崇重釋侶、欣尚靈儀。造等身金銀像二1握、於重雲殿農タ禮敬、五十許年、初無替
廢。及候景第奪、猶在供養。
と あ る。 当該宮殿は帝の登極当初からの動行の場であったと理解して大過あるまい。 仏教関係
の諸史料によれば、天監三年(504)に発布された有名な「捨道奉仏」の詔勅は、この宮殿で自
筆 さ れ た と い う 28)。「梁書」武帝紀が重雲殿と同泰寺とを並べ記すのは、この両施設が武帝にと っ
ての主要な修行の場であったからに相違なかろう。
f建康実録」 巻一二・ 劉宋文帝元嘉二三年条の注引く 「地興志」 に、
梁武又造重閣、上名重雲殿、下名興光殿。
と見えるように、重雲殿も武帝の創建にかかる。その所在地は、「広弘明集」 巻一九・梁陸雲述
御講金字波若経序に、
愛以大同七年(54l)三月十二日、講金字波若波羅蜜三慧經於華林園之重雲殿。華林園者、
蓋江左以來後庭遊宴之所也。
とある如く華林園内であった。 「南斉書」巻二五・張敬兒伝によれば、南斉の武帝は永明元年(483)
にここで八関斎会を開催している。 「後庭遊宴之所」である国林は、 梁代以前から皇帝の動行の
場としても利用されていたのである。 梁の武帝が華林図に重雲殿を築いたのは故ないことでは
ないo
華林園は台城の最北部に存し、 その北の境は台城の北壁と重なる。 同泰寺はこの城壁の北に
建立されたのであった。 つまり、 従来の道場と往来しやすい場所にこの寺は設けられたと見な
しえるのである。 同泰寺は增設された武帝の個人的な道場に他ならない。 台城の北という北魏
の永寧寺 (宮城の南) と全く好対照な位置に造営されたのは、 当該寺院のかかる本源的な性格
に基因したのである。その寺内について 「建康実録」 大通元年条注引く 「興地志」 は、
富各像日月之形、 1細窟iii事房、山林之内、束西般若整各三層、 築山構随、亘在西北、栢殿在
其中。東南有號職殿、殿外被石種樹爲山、有盖天儀、激水l通滴而轉。
と記すが、 おそらく内部の景観は華林園のそれに部以していたに違いあるまい。第二の園林と
いった側面をこの寺は備えていたと断じえるのである。
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さて、同泰寺は候景の乱における台城の攻防戦によって灰燈に帰したと推察される。都城南
の大荘厳寺もこの時戦火を被つたはずである。 と こ ろ が、 以後前者が史上から姿を消すのに対
して、後者は陳朝有数の大官寺として大いに発展する。同泰寺が陳代に復興されなかったのは、
この寺が梁の武帝という特定の個人とあまりにも関係が深かったためではなかろうか。 大荘厳
寺のような普通性・有用性を有していなかった故に同泰寺は願みられなかったと思われてなら
ないのである29)。
開仏寺跡発見の意義一結びにかえて一
同泰寺と永寧寺に対して、 大荘厳寺と景明寺の両仏寺はいずれも南北の中軸線上に位置する
外城の官立寺院であった。 この二寺にも、 その建立場所の他に幾つかの共通点が見いだせるの
であるo
「本稿l」で確認したように、景明寺には三つの池が造成された。 もと薬園であった大荘厳寺
に も、江總の 「大荘厳寺碑」 (「本稿2」 で引用した部分の続き)に、
加以園習歡喜、水成功德、池益甘露、不因玉掌、樹描音樂、無待金奏。
と記されているから、池が存在したことは間違いない。 おそらくこの寺も景明寺と同様池苑を
備えた豪著な官寺であったのだろう。 そして、 その寺域内には七重の仏塔が屹立していた。 「洛
陽伽藍記」 巻三・景明寺条に、
至正光年中(520̃ 525)、[胡]太后始造七層浮圖一所、去地百仞。般飾華麗、体於永寧。
と見えるように、景明寺にも七層の浮図が建立されたのである。創立から二十年も後のことで
はあるが、 大荘厳寺の仏塔とその規格が同一である点は無視しえない重要な一致点といえるで
あ ろ う o
両寺院の創建時期を比べると大荘厳寺の方が古い。 よって、景明寺の造立は、平城時代以来
の 「伝統」 でなければ、南朝建康の模倣であった可能性が高い。ただし、その極めて計画的な
配置一富城正門と円丘の中間地点に置く一は、 北魏に始まると理解するのが妥当であろ
う o
さて、 近年、 東魏北斉の部古城において巨大な仏塔基:理跡が発見された。 後のボー リング調
査・試掘によって、当該寺院の平面は一辺が約430 mの正方形をなしていることがわかった。朱
岩石氏が推察するように、この寺はほぼ一坊を占める広壮な仏寺であったに違いない3°'。仏塔の
基壇跡は、 部南城の南面城壁から南へ約l,300 m 離れ、 那南城の南北中軸線から東へ約300 m
の場所に位置するという。本仏寺と朱明門(部南城の南面正門) との距離は、当時の里数に換
算すれば、 二里に相当するものと推断される。規模は小さいものの、 その建立地は北魏の景明
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寺に極めて近い。塔の基壇は永寧寺よ り も小さいというから、それはぉそら く七層の浮図であっ
た だ ろ う。 また、寺域の北半には池の遺構も確認できるという。位置以外にも共通する点を見
いだせるのである。
今回発掘された仏寺は、 御道の東に隣接する、 七重の仏塔を有した豪著な官立寺院であった
に相違なかろう。 洛陽の景明寺にあたる官寺は束魏北斉の那都にも設けられたのである。 外城
の中軸線上に七層塔を備えた巨大な官立寺院を置く 。 このような都城プランが当時確かに存在
したことを部南城の仏寺通跡は証明しているのである。
そして、 かかるプランの完成形態が階唐長安城における太興善寺の配置に他ならない。 外城
の御道沿い東側に太興善寺は建立された。 この寺は朱雀門(皇城の正門)と明徳門(外郭の正
門 ) のちょうど中間に位置する。 こうした配置は北魏景明寺のそれを継承発展させたものに違
いあるまい。御街を挟んだ西側に道観(玄都観)を対置する点は独elI的であるが、御道の東に
巨大な官立寺院を設置したのは 「伝統」 的な都城プランを踏製した結果であると断じえるので
ある3 l'o
注
l:北周の長安にどれだけの寺院が存在したのか、その実数については不明。具体的な寺名については、と
りあえず雷依群l999 「北周史稿」 (陳西人民教育出版社) 第七章第二節を参照されたい。
2 : 「加藍記」における 「今」は東魏時代を指す。よって、ここで直接比されている「富増」 「端門」は北魏
洛陽のそれではない。しかし、それらの結描が東魏の那城で劇的な変化を見せたとは些か考えがたいか
ら、本文の如く理解しておそらく大過ないものと思われる。
3:同様の指摘は、中国社会科学院考古研究所編1996「北魏洛陽永寧寺・1979̃ 1994年考古発掘報告」 (中
国大百科全書出版社) のl54頁にも見える。従うべきであろう。
4:孝文帝の治世に最寧寺と報德寺が建てられている。景康寺は青陽門(内城東面最南の門)から東三里の
場所に築かれた寺で、太保の場精が「宅を分けて寺と為」 した所調捨宅寺院にあたる(「伽産記」巻二・
同寺条)。報徳寺は文明太后l馬氏を追福するために建立された。開陽門(内城南面最束の門)より南に
三里の地にこの寺はあった (同書卷三・同寺条)。 孝文帝は通都以前に同一の日的で同名の寺院を平城
に築いている。なぉ、周祖誤「洛陽伽産記校釈」の「北魏洛陽伽藍図」では報徳寺の位置を洛水の南と
復元するが、 開陽門との距離より考えれば、 その所在地は洛水の北に修正すべきであろう。
5:景明二年(501)に 323坊の坊制が集かれている(「数密」 巻八・世宗紀・同年九月丁西条)。お そ ら く こ
のころ都市の整備'が完了したのであろう。 なぉ、 円丘が伊水の北に新築されたのも同年であった (後
述)o
6:服部l968 「続北魏洛陽の社会と文化」 ( ミ ネ ル ヴ ァ 密 房 )  l94̃207頁。
7 :  永率寺の主要な建築物は、 寺内のほぼ中央に屹立した九重仏塔とその北に位置した仏殿であった。
8 : 「魏書」 釈老志に、
世祖初即位、亦連太祖・太宗之業、毎引高徳沙門、興共談論。於四月八日、興諸佛像、行於廣衡、
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帝親御門松、臨觀散花、以致禮敬。
と見える。
9 : 「織漢密」 巻一三 ・五行志一・「屋自壊」 条に見える經帝光和元年(178)の蔡目の対に、
平城門、正陽之門、興宮連、郊記法爾所由從出、門之最尊者也。
と あ る。
10: t':illllしたように、景明寺の数地は 「東西・南北方五百歩」 であった。北魏洛陽の一坊 (一里 ) は 「方三
〇〇歩」であったから、この寺はほぼ4坊分を占めていたことになる。 また、鑑台については 「文選」
巻一六・1需i安 「仁開居成」 注引く陸機 「洛陽記」 に、
靈整在洛陽南、去城三里。
と見える。南の内城城壁より3坊購れた4坊日に館台があったと解釈すべきであろう。宿白1978「北魏
洛陽城和北t順 墓一鮮専過、述輯録之三一 」 「文物」 l978年第7期の「北魏洛陽城里坊示意図」 で
も、豊台の基址は平昌門の南4坊日に位置している。以上を総合すれば、景明寺と:望台基址の位置関係
は後掲の「図 2-2」のようになるであろう。
11:本文後掲の「澳官俊」によれば、後漢の明堂は「平城門を去ること二里所」の場所にあった。 これに対
して、 北報の明堂跡と考えられる通構は:整台のそれと東西に並んでいる。 本文前掲の「如産記」楽太上
公二寺条によると、明堂は北魏の正光年間(520̃525)に再建されたが、その際後漢代よりも一坊南の坊
に移築されたのではあるまいか。
l 2 :  各氏の復原図によれば、 洛陽城東面最南の耗門と西面最南の広陽門とを結ぶ東西の横街が南宮南壁の
南側を走つていた。 北魏では耗門を酒陽門、 広陽門を西明門と改名するが、 宿氏の「北魏洛陽城里坊示
意図」 に基づくと、 この両門をつなぐ横街は洛陽内城の南壁から北に一里離れて並走していた。
13 :注10)参照。
14: 王恵君1994「北魏洛陽における仏寺規制の推移と仏塔建立に関する考察」「日本建築学会計画系論文集」
457 も、 景明寺は 「富城から円丘までの南北大道のほぼ中央にあ」つたと指摘される。
l 5 : 「魏書」 巻八・世宗紀・景明二年十一月壬賣条。
16:太極殿は景明三年十二月に落成したが (「魏書」 世宗紀)、 佐川英治2005「北魏洛陽の形成と空間配置
一外郭と中軸線を中心に 一 」 「大阪市立大学東洋史論集特集号」が考証するように、その建設は量
明二年以前から進められていたと考えられる。なぉ、氏は「太極殿、円丘、外那城の建設はほぼ一体で
あ り」、 こ う し た一連の整備事業の結果「洛陽は明確な中軸線をもつ都市として再生した」 と論じられ
る。極めて興味深い指摘といえよう。
l7:賀雲朝2005「六朝瓦当與六朝都城」 (文物出版社)のl64頁。
18:「陳書」 巻一上・高組紀上に、
[太平元年九月]丁未、 中散大夫王彭機稱今月五日平旦於御路見組跡、自大社至象開、:重.三四里。
と見えるから、太社は 「御路」 に面してぃたと考えられる。
19: 梁の天監六年(507)に信但の道度禅師が建康の定除里に荘厳寺を建てたため、以後路太后が建立した荘
厳寺を大荘厳寺と呼ぶようになった (「南朝仏寺志」 巻上・大荘厳寺条および同書巻下・小荘厳寺条)。
以下本稿ではこの寺名を用いる。
20: 「建康実録」 巻五・太興二年条に、
是歳、作南郊、在宮城南十五里、郭環ト立之。
とあり、また、本条所引の「図経」 には、
在今縣城東南十八里、長樂橋東、雄門外三里。
と見える。 長楽橋について、「景定建康志」 巻一六・田域志二・橋梁は、
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長榮橋。唐案准上有長樂橋、又日長樂渡。在縣東南六里、今相林湾是。其地裁長樂坊。
と記されているから、 この橋は南宋代の桐林湾に所在した。 そして、 同密の「府城之図」に よ る と 、 桐
林湾は鎖准橋(旧朱雀航)の東、印ち楽准河のやや上流に位置した。
21:詳細は 「宋密」 巻一四・礼志一を参照。なぉ、そこには明堂を移築したとは記されていないが、「通典」
巻四四・礼典四・「大享明堂」 条に、
東管孝武帝太元十三年正月後辛、記明堂。車服之俄、率速演制。
と見えるから、東普の建康に明堂が設けられていたことは間違いない。ただし、賀氏が指摘するように、
その造営時期と建設場所は不明である (前掲著書l70頁)。
22:前掲著書l70頁。
23:東普南朝の郊記制度については、金子修一 l979「魏音より l商唐に至る郊記・宗願の制度について」 「史
学 雑 制 第 88巻第10号、 および同l998「演唐間における皇帝祭記の推移」 「王権のコスモロジー」 (水
林能・金子修一・渡辺節夫編 弘文堂、後に同氏著200l 「古代中国と皇帝祭記」 (汲古書院)に改題所
収)を参照。
24:金子 「漢唐間における皇帝祭記の推移」。
25: 「仏祖統紀」 巻三六は、この聴識を建元元年にかける。
26:大荘厳寺とともに「陳国奉仏之所」となされた太皇寺は、「大皇寺J「泰皇寺」とも表記される。本構で
は調i訪義純l997「陳帝室と仏教」 「中国南朝仏教史の研究」 (法議館)に従つて、以下「太皇寺」に寺名
を続一する。
27:報訪義純l997「梁武帝仏教関係事願年譜考」 「中国南朝仏教史の研究」 (法議館、なぉ初出は1982)参
照。
28:注27)諏訪論文参照。
29:陳代には同泰寺に代わる内城の官寺が築かれた。前出の太皇寺がそれである。注26)諏訪論文は、太建
二年(570)三月に死没した太皇太后章氏を追善して、 宣帝がこの寺を建てたと推断される。 「弁正論」巻
三によれば、 帝は寺域内に「七級木浮図」を建立している。 その所在地については史料が錯綜している
ため明確にすることはできない。しかし、細かい考証は省くが、都城内の南北中軸線上ではなく、東か
西のいずれかに偏つていたのではないかと思われる。
30:本論集第I章所収の朱論文。
31:那城で発掘された寺院も「御道の中間」に位題していたはずである。北魏洛陽のような富城一円丘の中
間地点か、府唐長安城の如き皇城正門一外郭城正門のそれであったものと予測される。円丘ないしは外
郭の発見が待たれる次第である。
